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ABSTRAKT   Článek pojednává o kruhových ohrazeních tvořených příkopy a valy, tzv. rondelech. Šlo o monumentální areály pravděpodobně 
sloužící k shromažďování zemědělců mladšího neolitu z kultovních, společenských, organizačních aj. důvodů. Následuje shrnutí výsledků ar-
cheologického výzkumu trojitého rondelu kultury s vypíchanou keramikou (dále SBK), subfáze SBK IVa u Plotišť n/L z první sezóny. Uskuteč-
ňuje jej katedra archeologie Filozofické fakulty Univerzity Hradec Králové. Zkoumali jsme plochu severozápadního vstupu v prostoru ukončení 
jihozápadního a severozápadního segmentu vnitřního příkopu. Zjistili jsme, že vnitřní příkop dosahoval šířku 510–522 cm a hloubku 240 cm. 
Příkopy vymezující vstup jsou široké 335 cm a hluboké 178 cm. Příkopy mají širší hrotitý tvar a zasahují do stěrkopísčitého podloží. Menší 
příkopy probíhající po obou stranách severozápadního vstupu se nespojily s vnitřním příkopem. Velký význam má vrstva č. 2 výplně příkopů 
tvořená zeminou s příměsí menších křemenných valounů (původem z terasy Labe) a nacházející se pod hořejší vrstvou černozemě č. 1. Nabízí 
se jedna z možností, že by k jejímu vzniku mohlo dojít postupnou erozí tělesa valu na vnější straně příkopů.  Soubor nálezů tvoří zlomky hrnců 
a mís zdobených středně velkým a velkým dvojvpichem, pruhy jemného a středně velkého trojvpichu a výjimečně „taženým“ širokým vpichem 
zanechávajícím na povrchu keramiky mírně zahloubený pás. Tvary nádob i výzdoba jsou příznačné pro fázi SBK IVa. Některé by mohly být 
i mladší (subfáze SBK IVa2–IVb).
KEY WORDS     Late Neolithic; Stroked pottery culture (SBK); terrace; triple rondel; monument; ditch; double-stroke; triple-stroke; silicite from 
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ABSTRACT    The article discusses the circular enclosures consisting of ditches and ramparts, called rondels. These monumental areas likely to 
be used for the gathering of Neolithic farmers for the cult, social, organizational and others activities. The following is a summary of the results 
of archaeological excavation of the triple rondel of the Stroked pottery culture (SBK), subphase SBK IVa near Plotiště n / L conducted by the 
Department of Archaeology Philosophical Faculty of the University of Hradec Králové. We investigated the area of the northwestern entrance 
of the inner ditch and ends of southwestern and northwestern segments. We found that the inner ditch width of 510–522 cm reached a depth 
of 240 cm. Ditches along the NW entrance are 335 cm wide and 178 cm deep. Trenches have wider spiky shape and penetrate the sandy gravel 
subsoil. Smaller ditches running along both sides of the northwestern entrance are not fusing with the inner ditch. Great importance has layer 
no. 2 filling ditches formed soil blended with small quartz pebbles (originally from the terraces of Labe river) and located below the upper layer 
of black soil no. 1. There is one option that it could be formed by gradual erosion of the Wall on the outside of the ditches. The archaeological 
collection consists of finding fragments of pots and bowls decorated with double-strike and triple-strike. Shape of vessels and decoration are 
symptomatic for the younger stage, subphase SBK IVa. Some might be even younger (subphase SBK IVa2–IVb).
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Mladoneolitičtí zemědělci a kruhové monumenty
Kruhové příkopy hrotitého řezu patří k mimořádným jevům 
v osadách mladoneolitických zemědělců. Vyznačují se čtyřmi 
(méně často dvěma, třemi, nebo šesti vstupy), které vykazují 
rámcové astronomické nasměrování vůči světovým stranám. 
Mohou se skládat většinou z jednoho až tří, výjimečně i šesti 
příkopů, které zřejmě plnily důležitou úlohu oddělení vnitř-
ního („posvátného“) od vnějšího („světského“) prostoru. Pří-
kopy měly šířku kolem 3–7 m a hloubku asi 2,5–5,5 m. Jejich 
průměry se pohybují od 30 m do 240 m, případně jsou i vět-
ší (rondely v jižní Transdanubii). Uvedené vyčlenění vnitřní 
plochy násobily vnitřní a vnější palisády v počtu jedné i více. 
Zjistili jsme, že k  optickému i  faktickému zvýraznění těch-
to kruhových areálů v  krajině významnou měrou přispěla 
s  největší pravděpodobností tělesa valů navršená ze zeminy 
vytěžené z příkopů. Jednoznačný doklad nám poskytl dvojitý 
rondel kultury s vypíchanou keramikou (dále SBK) dochova-
ný v  reliéfní podobě u  osady Skála v  k. ú. Třebovětice, okr. 
Jičín (Kovárník 2012; Kovárník, Mangel 2013).
Další z významných znaků rondelů je skutečnost, že se vysky-
tují na území napříč od jihovýchodní po širší střední Evropu 
v prostředí skupiny Iclod v Rumunsku, skupiny Csőszhalom 
v  maďarském Potisí (Polgár-Csőszhalom: Raczky, Ande-
rs, Hajdú, Nagy 2005; Raczky, Domboróczky, Hajdú 2007), 
lengyelské kultury jako východní větve kultury s malovanou 
keramikou v  Transdanubii a  na  jihozápadním Slovensku, 
v oblasti rozšíření moravsko-východorakouské skupiny, této 
její západní větve na středním Dunaji, a poté na území SBK 
IVa v Čechách, v Polsku, v Německu v Sasku a Sasku-Anhalt-
sku (tzv. Mittelelbe-Saale-Gebiet), v  Severním Porýní-Vest-
fálsku kultury Rössen fáze I, ve Středních Francích skupiny 
Grossgartach a skupiny Oberlauterbach v Dolním Bavorsku 
(srov. Kovárník 1986, 156; aj.). Průnik myšlenky budování 
těchto mladoneolitických monumentů kruhového půdorysu 
v jednom časovém horizontu do různých kultur jsme označili 
do té doby za neočekávanou míru kulturní a ideové jednoty 
této části Evropy (Kovárník 1997, 23, 28, 78).
Uvnitř rondelů se někdy nacházejí doklady vnitřní zástav-
by, jako půdorysu domu kůlové konstrukce u rondelu v Bu-
čanech, okr. Trnava, Žlkovcích, okr. Hlohovec, nebo v  Bul-
harech, okr. Břeclav. Rozlehlost vnitřního prostranství rondelů 
proto vybízí k myšlenkám o jejich víceúčelovém využití jako 
shromaždišť spjatých se společenským a kultovním posláním 
(Lenneis 1977, 69; Pavlů 1982, 187; Podborský 1988, 258–276; 
Kovárník 1997, 24–86; Melichar, Neubauer 2010, 18; Pavlů, 
Metlička 2013, 134–139; ad.)  Uvažovali jsme o jejich využití 
mimo jiné k projednávání důležitých otázek uspořádání so-
ciet zemědělců mladšího neolitu, mimo jiné k pořádání oslav 
kultu úrodnosti polí a plodnosti všech živých tvorů v podo-
bě tzv. posvátné svatby, hieros gamos, o  jarní rovnodennos-
ti (Kovárník 1997, 39–40, 89, obr. 21–22). Z. Ministr (1999, 
240–241) vypočetl, že východní vchod do  rondelu v  Těše-
ticích-Kyjovicích, okr. Znojmo, směřuje k  východu Slunce 
v době jarní rovnodennosti, z čehož odvozoval jejich kalen-
dářní funkci (Podborský 1988, 258–281; Podborský 1999a, 
Úvod 7–21; 1999b, 261–291; Becker 1996, 111, obr. 6, 15). Další au-
toři přikládají rondelům symbolický význam (např. Petrasch 
1990, 447; Stäuble 2007, 178–180, Fig. 3–4), nebo roli místa 
rituálních úkonů (Neubauer, Trnka 2005, 3–9 etc.), astrono-
mických pozorovatelen (Gervautz, Neubauer 2005, 73–74; 
Kastowski, Löcker, Neubauer, Zotti 2005, 80–82; Zotti 2005, 
75–79; Barna 2007, 369–370; Bertemes 2008; Zotti, Neubauer 
2010, 136–167 etc.), míst (rituálních) her (Květina, Květino-
vá, Řídký 2009) nebo pevností (Svodín, Ružindol-Borová: 
Němejcová-Pavúková 1995, 214–215; 1997, 117–118; Pavúk, 
Karlovský 2004, 26) a podobně (srov. Řídký 2011, 20–22).
Badatelský archeologický výzkum trojitého rondelu kultury 
s vypíchanou keramikou (opět zřejmě fáze SBK IVa) probíhá 
od  r. 2013 plně podporován v  rámci Specifického výzkumu 
Filozofické fakulty Univerzity Hradec Králové1. Téměř dvě 
třetiny rondelu se nacházejí v okrajové části intravilánu měst-
ské části Plotišť n/L2.
Lokalita Plotiště n/L II3 s  trojitým rondelem se nachází na 
jihojihozápadním okraji obce na pravé terase řeky Labe 
v nadmořské výšce asi 219–220 m. Jde o parcely č. 1912 a 1913 
v polní trati „Nad Vsí“ (Obr. 1). Lokalita se zvedá asi o 10 m 
nad inundaci Labe a  je od  něj dnes (po  regulaci) vzdálena 
asi 1,6 km. Území patří v  rámci geomorfologického členění 
do  soustavy České tabule, podsoustavy Východočeské tabu-
le, celku Východolabské tabule, Pardubické kotliny a okrsku 
Královéhradecké kotliny. Kvartérní sedimenty zde překrývají 
svrchnokřídové vrstvy (Faltysová, Mackovčin 2002, 18–24). 
Eolické sedimenty spraší pokrývají terasu na pravobřeží Labe. 
V labské nivě se utvořily fluviální a deluviofluviální hlíny, jíly 
a  štěrky (Faltysová, Mackovčin 2002, 13–17). Půdní pokryv 
lokality tvoří šedozem modální (Půdní mapa ČR 1 : 50 000, 
Česká geologická služba, http://mapy.geology.cz/pudy/). 
Na  pravém břehu Labe se rozšířily dubo-habrové porosty, 
které ustoupily v průběhu času polím a sadům. V nivě Labe 
bývaly lužní lesy. Další vegetační pokryv tvoří teplomilná kvě-
tena (Faltysová, Mackovčin 2002, 35–43).
1  Rondel objevil PhDr. M. Novák, vedoucí Archeologického od-
dělení Muzea východních Čech na leteckém termografickém sním-
ku. Na tomto místě srdečně děkuji kolegům Mgr. Pavlu Drnovskému 
z  katedry archeologie FF UHK za  velmi iniciativní spolupráci při 
vedení terénních prací a zpracování nálezů, dále Mgr. Štěpánu Krav-
civovi mimo jiné za  digitalizaci dokumentace a  v  neposlední řadě 
doc. PhDr. Radomíru Tichému, Ph.D., vedoucímu katedry.
2  Badatelský výzkum je rovněž velmi významný z pedagogického 
hlediska pro výuku posluchačů v archeologické terénní praxi.
3  Záměrně jsme označili trojitý rondel jako lokalitu Plotiště n/L II, 
protože považujeme za lokalitu Plotiště n/L I okrouhlý příkop zřejmě 
vkomponovaný do velkého oválného ohrazení osady kultury s vypí-
chanou keramikou nacházející se na ploše a v okolí hliníku bývalého 
cukrovaru v severní části katastru, kterou zkoumali A. Rybová a V. 
Vokolek v letech 1961–1970.
Umístění a přírodní podmínky lokality
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Obr. 1.  Mapka umístění trojitého rondelu Plotiště n/L II na neolitickém sídlišti v části katastru Plotišť n/L.
V katastrálním území byly zjištěny další lokality z období ne-
olitu a zejména SBK. Nejznámější z nich je lokalita s vývojem 
od  II. do  V. fáze na  severním okraji katastru opět na  pravé 
terase Labe v blízkosti bývalé cihelny cukrovaru v Předměři-
cích n/L (ca 2,3 km severně od  trojitého rondelu), kde bylo 
také birituální pohřebiště SBK (Zápotocká 1998, 80–93). 
K významným nálezům patří chlapecké hroby č. LVII (SBK 
IVb) se třemi malými sekeromlaty (Zápotocká 1998, 82, 84, 
143, 162, Taf. 67: 2–4) a dále č. LVIII s ozdobami krku a hlavy 
z ulit (84 kusů) plže kamolepa říčního pocházející z pontsko-
-kaspické oblasti (Zápotocká 1998, 85, 86, 162, Taf. 68, 169). 
Pozoruhodný byl z  našeho pohledu přibližně kruhový pali-
sádový žlab s dovnitř vtaženými křídly v místě východojiho-
východního vstupu (Zápotocká 1998, 80, Abb. 18). Byl zřejmě 
vkomponován do  většího oválného příkopového ohrazení. 
Předpokládáme u něj datování do kultury s vypíchanou ke-
ramikou, nejspíše fáze IV. Mohl by souviset s výskytem další 
rondelové architektury na pravé labské terase.
Nález sekeromlatu pochází z intravilánu obce, domu č. p. 377 
(MVČ př. č. 73/77). Zlomky neolitické keramiky a  štípaná 
industrie (MVČ př. č. 70/90, 4–5/91; Kalferst, Sigl, Vokolek 
1991–1992, 23, č. 174) byly získány na poli parc. č. 117. Frag-
menty nádob kultury s vypíchanou keramikou byly nalezeny 
také v bývalém hliníku p. Brandy r. 1908 (Pišl 1938, 9), v za-
niklém hliníku za domem R. Součka č. p. 434 na parcele č. 
239 a na parcele č. 1264 v hliníku Dr. Purkrábka (Pišl 1938, 
10). Zlomky keramiky a  broušených nástrojů se vyskytly 
na poli parc. č. 227 východně od areálu zemědělského pod-
niku (MVČ př. č. 57/01; Bláha, Kalferst, Sigl 2004, 93, č. 620). 
Stejného stáří jsou povrchové nálezy keramiky kultury s vypí-
chanou keramikou a štípané industrie (MVČ př. č. 86–87/81; 
71/82, 29/85; Kalferst, Sigl  1985, 14, č. 74; Bláha, Sigl 2005) 
z parcel č. 216/1, 2, 220, 221 a 226. Zlomky nádob (MVČ př. č. 
doklady neolitického osídlení 80/70) kultury s vypíchanou keramikou a kamenná industrie 
byly doloženy na parc. č. 213, 211, 209, 304/2, 304/1.
Na  lokalitě uskutečnil R. Křivánek r. 2010 (Křivánek 2011) 
a poté J. Tirpák r. 2013 nedestruktivní magnetometrická mě-
ření (Obr. 2)4. Výsledkem byla stínová mapa gradientu vek-
toru totální geomagnetické intenzity (TZ), zdánlivá vodivost 
v dynamice  –3 / +7 nT/m (v 256 barevných hodnotách zabar-
vených od modré do fialové) v jihozápadní až severozápadní 
části trojitého rondelu (Tirpák 2013). Letecká dokumentace 
lokality (v  podobě šikmého leteckého snímkování) proběh-
la 2. 7. 2012 (Kovárník 2012, 14, obr. 19). Letecké snímky 
a  výsledky geofyzikálního výzkumu jsou ve  shodě (Obr. 3). 
Naznačovaly, že trojitý rondel mohl mít buďto ven vybíhající 
křídlovité koridory u vnitřního příkopu, ven a dovnitř u pro-
středního a dovnitř vklopené u vnějšího příkopu, nebo mohl 
mít spojené příkopy. Kromě tohoto zjištění se další archeolo-
gické objekty rýsují na vnitřní ploše areálu, mezi příkopy i vně 
od nich, což může dokládat přítomnost sídliště kultury s vypí-
chanou keramikou, k němuž by trojitý rondel přináležel.
Uvedené postupy nedestruktivního výzkumu umožňují ode-
číst průměr vnějšího příkopu rondelu v  Plotištích n/L asi 
na 117 m, který jej prozatím řadí na čtvrté pořadí (jednodu-
chý rondeloid Kolín 4 – 240 m, čtyřnásobný rondel Kolín 1 – 
217 m, trojnásobný rondel Bylany 4/2 – 130 m).
Povrchové sběry následovaly v listopadu 2012, dubnu a srpnu 
2013, při nichž se získalo jen velmi málo nálezů rámcově spa-
dajících do kultury s vypíchanou keramikou. 
Uvedené druhy nedestruktivních výzkumů umožnily mini-
4  J. Tirpák uskutečnil měření cesiovým fluxgate magnetometrem, 
software Magneto, Sensys GmbH, Německo.
metodika archeologického výzkUmU
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Obr. 2.  Plotiště n/L II. Stínová mapa gradientu vektoru totální geomagnetické intenzity (TZ), zdánlivá vodivost v dynamice   –3 / +7 nT/m (podle Tirpák 2013).
Obr. 3.  Plotiště n/L II. Pohled na severozápadní vstup trojitého rondelu od Z (foto J. Kovárník).
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Obr. 4.  Plotiště n/L II. Plán archeologického výzkumu části severozápadního vstupu (kresba P. Drnovský).
J. Kovárník
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Obr. 5.  Plotiště n/L II. Pohled na souvrství profilu A1 – B1 jihozápadního segmentu vnitřního příkopu od S (foto J. Kovárník).
Obr. 6.  Plotiště n/L II.  Profil A1 – B1 jihozápadního segmentu vnitřního příkopu s vrstvami výplně (kreslila B. Tomešová).
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Obr. 7.  Plotiště n/L II. Pohled na souvrství profilu E1 – F1 příkopu křídlovitého koridoru od SZ (foto J. Kovárník).
Obr. 8.  Plotiště n/L II. Souvrství profilu E1 – F1 jihozápadního segmentu vnitřního příkopu (kreslil T. Čížek).
J. Kovárník
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Obr. 9.  Plotiště n/L II. Snímek na sled vrstev profilu A3 – B3 severozápadního segmentu vnitřního příkopu od SZ (foto J. Kovárník).
Obr. 10.  Plotiště n/L II. Souvrství profilu A3 – B3 severozápadního segmentu vnitřního příkopu (kreslila B. Tomešová).
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malizovat vlastní terénní archeologický výzkum5. Proběhl 
v místech severozápadního vstupu do rondelu6. Dílčí arche-
ologická sonda v jihozápadním a severozápadním segmentu 
vnitřního příkopu se nacházela ve  čtvercové síti zaměření 
rondelu ve čtverci 10 x 10 m v místech napojení jihozápad-
ního a severozápadního segmentu vnitřního příkopu na kří-
dlovitý koridor, respektive na  dva menší příkopy směřují-
cí od  vnitřního příkopu směrem k  prostřednímu (Obr. 4). 
Skrývka ornice a svrchní vrstvy podorniční půdy byla usku-
tečněna jen zčásti mechanizací (45–60 cm). Zbývající vrstva 
o mocnosti 15–20 cm byla skryta ručně. Díky tomu jsme včas 
zjistili povrchové vrstvy výplně segmentů vnitřního příkopu 
a (spojovacích?) křídlovitých koridorů probíhajících po obou 
stranách vstupu, a to i jen v mělce zahloubených částech, které 
by jinak unikly pozornosti. 
Plocha sondy se dělila na čtverce č. 1–4 (o velikosti 5 x 5 m). 
Řezy jihozápadního a  severozápadního segmentu vnitřního 
příkopu jsme volili ve  čtvercích č. 1 a  3. Řezy příkopů kří-
dlovitého koridoru nebo spojovacích příkopů se nacházely 
ve čtvercích č. 1 a 2.
Odkryty a zkoumány byly části závěru jihozápadního a seve-
rozápadního segmentu vnitřního příkopu včetně vybíhajících 
příkopů vymezujících severozápadní vstup. Zjistili jsme, že se 
však přímo nenapojují na vnitřní příkop (Obr. 4). Sledování 
stratigrafie v příkopech ve čtverci č. 1 profily A1 – B1 (Obr. 
5–6), C1 – D1, E1 – F1 (Obr. 7–8), G1 – H1, J1 – K1, L1 – M1, 
ve čtverci č. 2 profily A2 – B2, C2 – D2, D2 – E2 a ve čtverci 
č. 3 profily A3 – B3 (Obr. 9–10), C3 – D3, E3 – F3, G3 – H3, 
umožnily preparaci po  přirozených vrstvách. Na  zkoumané 
ploše byly ponechány kontrolní bloky pro případný revizní 
archeologický výzkum7. Průběžně jsme uskutečňovali potřeb-
nou dokumentaci8.
vstup a výplň příkopů
Mimo jiné jsme zpřesnili interpretaci geofyzikálního výzku-
mu s tím, že nedošlo k napojení vnitřního příkopu a příkopů 
křídlovitých koridorů. Terén mezi nimi byl pouze snížen (do 
hloubky 20 cm). Jde o nový konstrukční podtyp mladoneo-
litické rondelové architektury. Naposledy je shrnul J. Řídký 
(2011, 42–50). Zcela předběžně lze uvedené provedení kon-
5  Zaměřování uskutečnil totální geodetickou stanicí a GPS Kated-
ry archeologie FF Univerzity Hradec Králové R. Thér a P. Drnovský.
6  Archeologický ústav AV ČR, Praha, v. v. i., vydal k němu kladné 
stanovisko dne 23. 7. 2013. Je evidován pod č. 37681.
7  Celá prozkoumaná plocha byla přikryta kvůli reviznímu výzku-
mu geotextilií.
8  Kresebná a fotografická dokumentace byla převedena do digita-
lizované podoby. Byly vytvořeny plány v programu ArcMap ze soft-
warového souboru ArcGIS. Dále se uskutečnilo 3D modelování (Š. 
Kravciv) v programech AutoCAD 2013 Raster Design.
dosažené výsledky
ců příkopu přiřadit ke vstupům typu 3 s krátkým přerušením 
mezi (vnitřním) příkopem rondelu a  křídlovitě (klešťovitě) 
ven vybíhajícími příkopy vymezujícími vchod (Řídký 2011, 
44, obr. II.15: 3). Prozatím však neznáme jejich přesný způsob 
navázání na prostřední příkop.9
Závěr jihozápadní části příkopu byl zachycen v  délce 180–
190 cm a  severozápadní v  délce 440–450 cm. Šířka vnitřní-
ho příkopu kolísá od 510 cm do 522 cm a  jeho hloubka činí 
v jihozápadním segmentu 184 cm (čtverec 1, profil A1 – B1), 
zatímco ve  čtverci 3 v  severozápadním segmentu 240 cm. 
Příkopy křídlovitých koridorů jsou široké 335 cm a dosahují 
hloubku 178 cm (jihozápadní koridor). Archeologický vý-
zkum umožnil stanovit rámcové nasměrování severozápadní-
ho vstupu s hodnotou 305°.
Pozoruhodné jsou další rozměry trojitého rondelu. Výsledky 
letecké prospekce v podobě porostových příznaků naznačily, 
že vnitřní příkop je nejmohutnější (Obr. 3). Prostřední a vněj-
ší příkop mají jen asi jeho poloviční šířku kolísající snad mezi 
2,5 –3 m. Rozdílné jsou rovněž vzájemné vzdálenosti příkopů 
jak podle leteckých snímků, tak podle výsledků magnetome-
trického měření. Odstup prostředního příkopu od vnitřního 
dosahuje asi 10 m, zatímco od  prostředního k  vnějšímu je 
opět přibližně poloviční (Obr. 2–3).
Souvrství v  příkopech rondelu vykazují velmi zajímavé for-
mační jevy. Příkopy byly vyhloubeny ve sprašovém souvrství 
nasedajícím na štěrkopísčitý sediment labské terasy, který vy-
stupoval v relativní hloubce kolem 140 –150 cm. Nemají z to-
hoto důvodu příliš hrotitý tvar dna (Obr. 5–10). Trojitý rondel 
v Plotištích n/L se tím odlišuje například od výrazně hrotitých 
příkopů zjištěných v  průběhu výzkumu dvojitého rondelu 
v nedalekých Lochenicích I (Buchvaldek 1990, 18–19, 22–24, 
obr. 4A, 5). 
Prostor nad dnem příkopů byl pravděpodobně relativně rych-
le zaplněn, jak to konstatoval I. Pavlů (1990, 177). Následné 
zvrstvení profilu nasvědčuje pro postupné zanášení. Zdů-
razňujeme však důležitý poznatek, a to že štěrkopísčitý sedi-
ment zřejmě pocházející z říční terasy se objevoval v různém 
množství v různých vrstvách výplně příkopů. Vrstva č. 2 vy-
kazující větší příměs těchto drobných křemenných valounů se 
vytvořila především ve vnější polovině vrchní třetiny příkopu 
v severozápadním kvadrantu (např. profily A3 – B3, C2 – D2). 
Vybíhá u okraje příkopu až k povrchu. Může to nasvědčovat, 
že byla uložena v bezprostřední blízkosti příkopů. Popisovaná 
poměrně mocnější vrstva č. 2 ležící pod povrchovou černo-
zemní výplní by mohla dokládat erozi z vnější strany příkopu, 
k níž došlo v okamžiku, kdy příkopy rondelu byly již nejméně 
ze dvou třetin zanesené výplní. Tato vrstva pokračuje v celém 
odkrytém průběhu severozápadního příkopu koridoru (Obr. 
11). Obdobná situace se opakovala také na  vnější straně ji-
hozápadního příkopu vstupního koridoru. Z  toho důvodu 
je zapotřebí sledovat případné navršení valu podél vnějšího 
okraje příkopu, jak na to bylo již dříve upozorňováno u někte-
rých rondelů lengyelské kultury a moravskovýchodorakouské 
skupiny malované keramiky nebo v případě reliéfního památ-
9  Bude to úkolem pokračujícího výzkumu.
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Obr. 11.  Plotiště n/L II. Erozní vrstva s drobnými křemennými valouny v podélném profilu C2 – D2 (foto J. Kovárník).
níku, rondelu u Třebovětic (Kovárník 2012, 9–13; Kovárník, 
Mangel 2013). Tato vrstva má velký význam jak pro řešení 
otázky přítomnosti konstrukčního prvku v podobě valu, tak 
pro stanovení doby celkového zaplnění příkopů rondelu. Dů-
ležité by proto bylo porovnání tohoto zjištění se stratigrafiemi 
ve vnitřním a vnějším příkopu rondelu a samozřejmě i na dal-
ších lokalitách, zejména u rondelu Třebovětice, okr. Jičín, kde 
byl depoziční proces v příkopech zpomalen díky dlouhodo-
bému zalesnění. V  příkopech rondelu v  Plotištích n/L II se 
prozatím nevyskytly doklady destrukcí, jako tomu bylo napří-
klad u jednoduchého rondelu ve Vchynicích, okr. Litoměřice 
(Řídký a kol. 2012, 635–638, obr. 6–9). 
Překvapující bylo zachycení kůlové jámy o  průměru 55 cm 
v hrotu v ukončení severozápadního segmentu vnitřního pří-
kopu u severozápadního vstupu.
zhodnocení archeologických nálezů
Zajímavá je skutečnost, že z výplně příkopů rondelu u Plotišť 
n/L pochází poněkud menší kolekce archeologických nálezů. 
Uvedené zjištění může napovídat, že lokalita zřejmě nebyla 
dlouhodobě osídlena a  že sídliště (současné s rondelem) se 
nacházelo v  určité vzdálenosti od  rondelu. Zastoupeny byly 
drobné a většinou nevýrazné zlomky keramiky (124 ks, hmot-
nost 587 g), dále malé kusy mazanice (266 ks), nepočetná 
štípaná industrie (8 ks), části mlýnků (5 ks) a  brusů (2 ks), 
osteologický materiál a uhlíky.10
Mezi nálezy částí nádob a  jejich fragmentů jsou zastoupeny 
kotlovité tvary, vyšší hruškovité nádoby, polokulovité mísy 
a další. Méně obvyklý je pokročilý tvar malého poháru zdobe-
ný„taženým“ širokým vpichem, který má na spodní výduti vý-
raznější zahrocené výčnělky nad zploštělým dnem (Obr. 12: 4).
Ve  výzdobě se vyskytuje velký dvojvpich, široký dvojvpich, 
střídavý středně velký dvojvpich trojúhelníkovitého tvaru 
(pás pod okrajem), dále pásy tvořené nejméně třemi pruhy 
jemného trojvpichu, nebo zlomky zdobené středně velkým 
trojvpichem (Obr. 12–13). Velké dvojvpichy začínají vývoj 
na konci staršího stupně, ale rozvíjí se až v mladším stupni 
s četností 50 % (Zápotocká 2004, 21, obr. 2: 1–2; 3: 3–4; 7: 2, 
5; 13: 1). Pozoruhodný je výše vzpomenutý široký „tažený“ 
vpich (uskutečněný širším hrotem obloukovitého tvaru)11 za-
nechávající na povrchu mírně zahloubený pás. V některých 
částech výzdobného motivu nádobky probíhají takové dva 
pásy vedle sebe (Obr. 12: 4).
V plastické výzdobě se vyskytují mírně zahrocené výčnělky. 
10  Jde o výsledky z první výzkumné sezóny.
11  Vyvstává otázka, zda nemohl být použit poněkud již opotřebo-
vaný nástroj. 
Mladoneolitičtí zemědělci a kruhové monumenty
Anthropologia Integra   vol. 7 no. 1/2016 41
Obr. 12.  Plotiště n/L II. Výběr keramiky z ukončení sz. segmentu vnitřního 
příkopu v místě sz. vchodu: 1 (60–80 cm), 2 (120–140), 3 (140–160 cm), 4–6 
(160–180 cm), 7 (200–240 cm);  (kreslil P. Drnovský).
Obr. 13.  Plotiště n/L II. Výběr keramiky z výplně jednotlivých příkopů v mís-
tě sz. vstupu. Jz. příkop sz. koridoru: 1–3 (40–60 cm), 4 (60–70 cm), 5 (120–
140 cm), 6 (0–20 cm). Sz. příkop sz. koridoru: 7 (40–60 cm), 8 (60–80 cm), 
9–11 (0–20 cm); (kreslil P. Drnovský).
Prohnuté plece větší hrncovité nádoby pokročilého tvaru by 
mohly napovídat o vlivu moravsko-východorakouské skupiny 
s  malovanou keramikou. Část ostře profilované výduti (po-
hárovitého tvaru?) by mohl nasvědčovat pro poněkud mladší 
vývoj SBK (Obr. 12: 2).
Údaje z  tabulky 1 ukazují, že nejčastějšími částmi nádob ve 
výplni příkopů jsou zlomky plecí (111 ks, 89,52 %), poté okraje 
(11 ks, 8,87 %). Velmi nízký počet fragmentů den (2 ks, 1,61 %) 
zkresluje rovněž to, že nádoby vykazovaly ještě jejich mírně 
zaoblené tvary. Velký počet keramických zlomků (84 ks, 67,74 %) 
okraj tělo dno velikost 0–30 mm
velikost 
31–60 mm
velikost       
nad 60 mm hmotnost  g vpichy výčnělky
11 111 2 84 35 5 587 49 4
8,87 % 89,52 % 1,61 % 67,74 % 28,23 % 4,03 % 39,52 % 3,3 %
Tab. 1.  Dílčí počty a procentuální zastoupení zlomků podle částí nádob, velikosti zlomků, celkové hmotnosti, přítomnosti vypíchané a plastické výzdoby.  
o malé velikosti (do 30 mm) odpovídá zásadám formačních 
procesů s  tím, že počet zlomků naopak klesá s  vzrůstající 
velikostí (31–60 mm: 35 ks, 28,23 %; nad 61 mm: 5 ks, 4,03 
%). Vysoký není ani podíl keramických zlomků zdobených 
vypíchanou výzdobou (49 ks, 39,52 %), což je srovnatelné 
například s procentuálním zastoupením zdobených fragmentů 
ve výši necelých 38 % z  jednoduchého rondelu ve Vchynicích 
(Řídký a kol. 2012, 649).12 
12  Nadále probíhají další statistická vyhodnocování.
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Dosavadní výsledky umožňují rámcově datovat rondel 
do  subfáze IVa podle periodizace kultury s  vypíchanou ke-
ramikou od M. Zápotocké (1959; 1978; Pavlů, ed., Zápotocká 
2007, 43–44 aj.). Některé zlomky mají i mladší znaky. Odpoví-
dají tomu také radiokarbonová data oscilující přibližně v roz-
mezí 4 800–4 600 BC.13
 Štípaná industrie (celkem pouze v počtu 8 kusů) zpracováva-
la v podstatné míře silicity glacigenních sedimentů a v míře 
o něco menší silicity krakovsko-čenstochovské jury i čokolá-
dový silicit. Jde tedy o  přinášené suroviny. Uvedené silicity 
by nasvědčovaly vztahům této části horního Polabí k severo-
západnímu až severovýchodnímu (například území Kladska, 
dolního Slezska) a  východnímu sousedství (Malopolsko). 
V rámci štípaných nástrojů se vyskytla srpová čepel s příznač-
ným leskem ze silicitu krakovsko-čenstochovské jury, čepel 
s místní retuší ze silicitu glacigenních sedimentů, obnovovací 
úštěp s  ventrální retuší z  čokoládového silicitu, obnovova-
cí úštěp z jednopodstavového jádra a další úštěpy (Obr. 14). 
Z výplně příkopu pochází také patinovaný bulbovaný úštěp, 
zprostředkovaně dokládající osídlení okolní krajiny v  mla-
dém paleolitu.
Nálezy doplňují části použitých kamenných mlýnků (zr-
notěrek). Byly zhotovené z  hrubozrnných křemenných 
pískovců přecházejících občas do  slepenců a  z  hrubozrn-
ného arkózového pískovce (Obr. 15).14 V  jednom případě 
se vyskytla část oboustranného brusu z  jemnozrnného 
křemenného pískovce s  výraznými pracovními stopami 
v  podobě prohloubenin vzniklých po broušení kamenných 
nástrojů. Další exemplář tvoří polotovar brusu oválného 
tvaru. Popisované nálezy tzv. ostatní kamenné industrie jsme 
získali z výplně severozápadního segmentu vnitřního příkopu 
v prostoru severozápadní brány. Uvedené artefakty (celková 
hmotnost 4 426 g) by mohly pocházet z oblasti Zvičinského 
13  Soubor radiokarbonových dat z  jednotlivých částí příkopů 
zpracováváme jako samostatný příspěvek materiálů sympozia „100. 
výročí relativní chronologie neolitu a eneolitu Jaroslava Palliardiho“ 
(Moravské Budějovice 15. – 18. 9. 2014).  Analýzy vzorků uhlíků 
a kostí uskutečnil Prof. dr. habil T. Goslar v Radiocarbon Labor Uni-
verzity A. Mickiewicze v Poznani.
14  Za konzultace srdečně děkujeme PhDr. et Mgr. P. Šídovi, Ph.D.
Obr. 14.  Plotiště n/L II. Výběr štípané industrie. Sz. segment vnitřního příko-
pu v místech sz. vstupu: 1 (60–80 cm). Sz. příkop sz. koridoru: 2 (80–100 cm); 
3 (120–140 cm);  (kreslil P. Drnovský).
Obr. 15.  Plotiště n/L II. Části kamenných mlýnků (zrnotěrek). Sz. segment 
vnitřního příkopu v místech sz. vstupu: 1 (40–60 cm), 2 (60–80 cm), 3 (100–
120), 4 (140–160 cm);  (kreslil P. Drnovský). 
hřbetu (Zvičinsko-kocléřovský hřbet), případně z okolí vrchu 
Zvičina (671 m n. m.), kde se vyskytují arkózy, křemence a fy-
lity (Demek a kol. 1987, 574). Větší soustředění nálezů částí 
mlýnků bylo doloženo u  jižního vchodu do  jednoduchého 
rondelu v k. ú. Vchynice (Řídký a kol.  2012, 665, obr. 22).
Archeologický výzkum zachytil také velmi pozoruhodnou 
geologickou situaci sprašového souvrství se  světle a  tmavo-
hnědými vrstvami velmi jemného písku, které nasedá (v re-
lativní hloubce kolem 140/150 cm) na štěrko-písčitou terasu 
řeky Labe.
Na  povrchu výše popisovaného stěrkopísčitého sedimentu 
pravobřežní terasy řeky Labe se občas vyskytují koncentrace 
uhlíků, jako například u profilů A1 – B1, C1 – D1 (kde byl 
zjištěn také valoun s odštípnutými plochami) dále ve čtverci 
1 a u profilů A3 – B3 a C3 – D3 ve čtverci č. 3. Vzorky uhlíků 
jsme odebrali k analýzám15.
Archeologický výzkum trojitého rondelu Plotiště n/L II obo-
hatil naše poznání rovněž o jeho vnější znaky, jako jsou tvar, 
rozměry a dokonce přítomnost valů. Je to velmi důležité pro 
celkové hodnocení rondelové architektury subfáze SBK IVa 
v Čechách. Zjištění příznaků valů v podobě vrstvy č. 2 s kře-
15  Vedení Filozofické fakulty Univerzity Hradec Králové finanč-
ně zajistilo jak vlastní terénní práce archeologického výzkumu, tak 
odborné analýzy v rámci schváleného Specifického výzkumu, za což 
srdečně děkujeme. 
závěr
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mennými valouny ve výplni příkopů by mohlo mít význam 
pro další zpřesnění pohledu na využití těchto monumentál-
ních kruhových areálů. Trojitý rondel Plotiště n/L II přiná-
leží ke  skupině nově zjištěných rondelů z  východních Čech 
(Chlum, Lochenice II, Plotiště n/L I–II, Semonice, Třebověti-
ce aj.), které obohatily již dříve zkoumané rondely Lochenice 
I a Holohlavy. Soustřeďují se na okraji pravé terasy řeky Labe, 
jež patrně měla již v mladším neolitu ráz kulturní stepi a byla 
významným prvkem tvořící se staré kulturní krajiny se sítí 
stezek. Zdejší výrazné uskupení asi deseti rondelů by mohlo 
naznačovat mezikulturní vazby k rondelům z území Moravy 
(kultury s malovanou keramikou ze širšího středního Podu-
nají)16
16  Výsledky archeologického výzkumu, které jsou důležité pro 
další rozvoj poznání konstrukce (i poslání) rondelů, kladně ohod-
notili členové odborné komise. Komise se uskutečnila 19. září 2013. 
Její členové jednomyslně doporučili pokračovat ve výzkumu severo-
západního vstupu rondelu s cílem zachytit jej v celém průběhu.
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